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специалистов. В сложном процессе изготовления книги они отводят Ивану 
Федорову роль чисто техническую — он только руководитель типограф­
ских производственных процессов. Другие видят в его лице одного из на­
иболее выдающихся деятелей культуры нашего средневековья. Так , 
Р . Ю . Виппер называет Федорова «гуманистически просвещенным уче­
ным. . . Московский печатник выступает перед нами, — пишет он, ■— в ка­
честве единомышленника и ровни венецианских Альдо Мануччи и па­
рижских Етьенов».4 9 

Первую точку зрения с большой последовательностью отстаива\ 
А . С. Орлов . Он даже не допускал мысли, что послесловие к московскому 
Апостолу мог составить Федоров. «Мы решаемся, — писал он, — припи­
сать заготовку Послесловия . . . или митрополиту Макарию, или попу 
Сильвестру».5 0 Это утверждение не учитывает того, что Сильвестр 
с 1560 г. был в опале и находился в Кирилло-Белозерском монастыре, 
а митрополит Макарий умер 31 декабря 1563 г. Д о этого же времени он был 
настолько слаб, что в июне не мог принять прибывшего с королевским по­
сольством Войтеха Сновитцского, посланца к нему от «князя Валериана, 
бискупа виленского», а в ноябре уже «был . . . на конечном издыхании», 
как сообщает Никоновская летопись.51 В доказательство своего мнения 
А . С. Орлов приводит фразу, переданную в послесловии далеко не до­
словно, ответ Макария Грозному: «Яіко от бога извещение приемшу и 
свыше дар сходящ». Н о это — фраза, взятая из Апостола. Можно ли ду­
мать, что Федоров, печатая Апостол, не знал этой фразы! Вообще надо 
сказать, что Апостол был не только богослужебной и учебной книгой, но 
и своеобразной книгой афористической мудрости. Его часто цитировали: 
например, у Грозного в первом послании Курбскому встречается 14 цитат 
из Апостола.5 2 Приведенную выше цитату А . С. Орлов указывает у Мак­
сима Грека в его послании к отцу Грозного и в «Предисловии» к деяниям 
Стоглавого собора. Н о ее можно найти, например, и у писателя X в. 
Иоанна, экзарха болгарского, в его предисловии к богословию Иоанна Да -
маскина, бытовавшем на Руси X V I в. и в виде отдельной статьи.53 

Говоря о федоровском Апостоле и втором издании Часовника, Мака­
рий Булгаков писал: «Ниоткуда не видно, чтобы книги эти были исправ­
лены по каким-либо спискам греческим или славянским».5 4 Н о его совре­
менник В. Е. Румянцев считал, что в первопечатном Апостоле «сделаны 
также против списков во многих местах значительные исправления, близ­
кие к нынешнему тексту или совершенно с ним согласные». Он же считал, 
что Федоров «владел не только печатным художеством, но несколько и пе­
ром».55 В том же духе о литературной деятельности Ивана Федорова го­
ворил в конце прошлого века И. И. Малышевский. 5 6 
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